SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 579/2023-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczcEzEz NG
B B ostipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtikovou, Starova 20, Kosice,
proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 7 Er 809/1996 z 30. juna 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnl staZznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Sudnemu exekutorovi || | | I v k12d 4, abysav konani vedenom pod sp. zn.
EX 22364/2009 docasne zdrzal vykonavania exekucie na zéklade exekucného titulu — rozsudku

Okresného stidu Spisska Nova Ves €. k. 1 Cb 107/96-34 z 10. jina 1996, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci same;.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud“) 6. septembra 2022 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 7 Er 809/1996 z 30. juna 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it’ a priznat’ jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

2.7 tustavnej staznosti a priloh knej pripojenych vyplyva, Ze na navrh pdvodnej opravnenej

I (5. marca2006 doslo k zmene na strane opravneného, ktorym
je aktudlne obchodna spolo¢nost’ | I o)

sa proti stazovatel'ke zacala 4.novembra 1996 na podklade exekucného titulu (rozsudku
okresného sudu €. k. 1 Cb 107/96-34 z 10. juna 1996) exekucia o vymozenie istiny 27 012,53 eur



(813 779,60 Sk) s prislusenstvom. Poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené povodnému
sadnemu exekuatorovi || | (d2lcj len ,povodny sudny exekuator), ktory
9. aprila 1999 pristapil k vykonu exekuéného zalozného prava uskuto¢nenim drazby nehnutel'nosti
vo vlastnictve stazovatelky. Okresny sud uznesenim zo 6. aprila 2000 schvalil priklep udeleny
na drazbe vydrazitelovi za sumu 22 996,42 eur. Povodny sidny exekutor nasledne uskutocnil
rozvrhové pojedndvanie, na ktorom bol rozvrhnuty vytazok z drazby nehnutelnosti, o Com spisal
zapisnicu zo 4. oktobra 2006 a nasledne predlozil okresnému sidu névrh na jeho schvalenie. Rozvrh
vytazku schvalil uznesenim z 21. maja 2007, ktoré bolo zrusené rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach (dalej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 4 CoE 350/2009-162 z 28. janudra 2010. Po vrateni veci
okresnému sidu doslo na navrh opravneného k zmene stidneho exekutora, pricom pdvodny sudny
exekutor bol okresnym sidom opakovane netspesne vyzyvany na prevod vymozenych finan¢nych
prostriedkov podliehajiicich rozvrhu vytazku na tcet novej sudnej exekutorky | GzG
B - prcdloZenie  prislusnych Gcétovnych dokladov. Na predmetné vyzvy reagoval
povodny sudny exekutor oznameniami, v zmysle ktorych nedisponuje ziadnymi finanénymi
prostriedkami, pretoZe je platobne neschopny, pricom od 3. juna 2013 bol odvolany z funkcie
sudneho exekutora.

3. Dalsi sudny exekutor | N }}JJEEEEE ko nahradnik stdnej exekuatorky predlozil okresnému
sudu podnet na Ciastocné zastavenie exekucie v Casti sumy vymozenej sudnym exekutorom,
ked’Ze rozvrh vytazku nebolo mozné vykonat z dovodu chybajucich finanénych prostriedkov
ziskanych z drazby nehnutel'nosti.

4. Podanim z 23. jina 2022 stazovatel'ka Ziadala okresny sud, aby uznesenim urcil, Ze doSlo
k zastaveniu starej exekucie v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych
konani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (d’alej aj ,,zdkona €. 233/2019 Z. z.%).

5. Napadnutym uznesenim okresny sud ndvrh staZovatelky zamietol. V oddvodneni konStatoval,
ze zakon ¢. 233/2019 Z. z. povinnému neumoziuje domahat sa zastavenia exekucie,
pretozZe to je podl'a zakona mozné len z objektivnych doévodov, ako su plynutie ¢asu, neexistencia
Ciasto¢ného vytazku, zanik procesnej strany atd’., preto je navrh povinného na vydanie uznesenia
o urceni, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie, iba ur€itym podnetom, a nie riadnym procesnym
navrhom, o ktorom by mal stid povinnost’ rozhodntt’. Napriek tomu vSak z hl'adiska pravnej istoty
povazoval za potrebné o predmetnom ,ndvrhu“ stazovatelky rozhodnut uznesenim. Prisvedcil
tvrdeniu stazovatel’ky, Ze v danom pripade sice boli splnené zakonné predpoklady na zastavenie
exekucie podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 233/2019 Z. z., pretoze je zrejmé, Ze k 1. januaru 2020
uplynula rozhodna doba a zdrovenl za 18 mesiacov spétne nebol dosiahnuty vytazok v minimalne;j
sume 15 eur, no v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 233/2019 Z. z. nemdze dojst’ k uplynutiu
rozhodnej doby, ak v ¢ase, ked’ by uz teoreticky bola uplynula, sud rozhoduje o schvaleni rozvrhu
vytazku. Vzhladom na to, ze exeku¢né konanie sa nachadzalo v $tadiu rozhodovania sudu
o rozvrhu vytazku, hoci taky navrh nebol v dosledku ne€innosti sidneho exekttora okresnému sudu
dosial’ predloZeny, nebolo mozné rozhodnut’ o zastaveni exeklcie aj priamo zo zékona, a upriet
tak opravnenému pravo na uspokojenie jeho vykonatel'nej pohl'adavky. Dodal, Ze podla vyjadrenia
sudneho exekutora z 28. marca 2022 je stazovatel'ka poberatelkou starobného dochodku
a vlastnikom d’alSej nehnutel'nosti, preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze ide o nemajetnu stara
exekuciu v zmysle zdkona ¢. 233/2019 Z. z.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu nasmerovala stazovatel'ka svoju istavnu staznost’,
v ktorej po rekapitulacii skutkového stavu argumentuje, Ze exeklcia vedena proti nej je tzv. starou
exekuciou, ktord sa zastavila ex lege nadobudnutim ucinnosti zékona ¢. 233/2019 Z.z.
Napriek tomu, e sudny exekttor || | b nczaslal opravnenému do 180 dni

od nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 233/2019 Z. z. upovedomenie o zastaveni starej exekucie,
okresny sud mu taku povinnost’ podla § 8 ods. 2 predmetného zdkona neulozil. Zdoraznila, Ze v jej
pripade st splnené vsetky podmienky vyzadované zakonom na zastavenie exekucie, ked’Ze uplynula
rozhodna doba a v poslednych 18 mesiacoch pred 1. januarom 2020 nebol v exekucii dosiahnuty
ani minimalny vytazok v sume 15 eur. Napriek tomu okresny sud odmietol vydat' rozhodnutie
o urceni, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie s odkazom na § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 233/2019
Z. z. tvrdiac, Ze konanie sa nachadza v §tddiu rozhodovania o ,, schvdleni rozvrhu vytazku drazby*.
Stazovatel’ka aplikaciu uvedeného zdkonného ustanovenia rozporuje, ked’ze od roku 2011 rozvrh
vytazku z drazby neexistuje, ked’Ze financné prostriedky boli spreneverené pdvodnym stdnym
exekltorom, ¢o je okresnému sidu z jeho ¢innosti nesporne zndme. Rovnako aj samotny stdny
exekuator | G poukizal na to, Ze neexistujiici vytazok drazby brani tomu, aby okresny
sud mohol rozhodnut o jeho schvéaleni.

7. Podanim zo 6. septembra 2023 stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid podla § 130 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vydal doCasné opatrenie,
ktorym stidnemu exekttorovi ||| || S 1107i, aby sa v konani vedenom pod sp. zn.
EX 22364/2009 (povodne pod sp. zn. EX 2364/2009) docasne zdrzal vykonavania exekucie
na zdklade exekucného titulu, ato aZz do pravoplatnosti rozhodnutia o Ustavnej st'aZnosti
stazovatel’ky. Svoj ndvrh odovodnila tym, Ze nad’alej je proti nej vedena exektlicia o vymozenie
istiny a trov konania prevySujucich uz vymozenu sumu 17 617,62 eur, ¢o pri pomerne vysokej
miere urokovej sadzby vo vyske 28 % roc¢ne predstavuje sumu 26 564,75 eur, teda sumu vysoko
prevySujucu ti &ast, v ktorej bola exekucia zastavend. Studny exekutor || EGzNzGzG zacal
aktivne vykonavat’ tlkony v exekcii, pricom v sti€asnosti redlne hrozi, Ze pristipi k zexekvovaniu
nehnutelnosti v jej vlastnictve. Tato hrozba je o to bezprostrednejSia, ze vzhladom na nizky
dochodok stazovatel’ky (351,20 eur mesacne) jej Socidlna poistoviia oznamila, Ze nebude
vykonavat' zrdzky z dochodku podla prikazu na zacatie exeklcie zraZkami. StaZovatelka
upozoriiuje aj na skutocnost, ze proti rozhodnutiu krajského sidu z 10. méja 2023 podala
dovolanie, avSak pravoplatnost napadnutého uznesenia brani zastaveniu starej exekucie, ato aj
v pripade, ak by dovolaci sud v casti, ktord je predmetom dovolacieho konania, staZovatelke
vyhovel.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne
konanie (podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim
okresného sudu o zamietnuti jej ndvrhu na zastavenie tzv. starej exekucie.



III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

10. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie ustavnej
staznosti stazovatel’ky na dalSie konanie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Ustavnll staznost’ prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude.

11. V konani o prijatej Gstavnej st'aznosti Ustavny siid nésledne rozhodne aj o d’al§ich poziadavkach
stazovatel’ky formulovanych v petite jej ustavnej st'aznosti.

I11.2. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

12. Podla § 130 zdkona o uUstavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela rozhodnut
o do¢asnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal pre st'azovatela viac¢Siu ujmu, nez akd moze
vzniknut’ inym osobdm, najmi uloZi organu verejnej moci, ktory podla staZzovatela porusil jeho
zékladné prava a slobody, aby sa doCasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu a tretim osobadm ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

13. Stazovatel’ka svoj navrh na vydanie doCasného opatrenia oddvodiuje dévodmi zhrnutymi
v bode 7 tohto uznesenia tvrdiac, Ze sidny exekltor aktivne pokracuje vo vykondvani exektcie
a bezprostredne hrozi, ze pristupi k vykonu exekucie predajom nehnutel'nosti v jej vlastnictve.

14. Z citovaného znenia § 130 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze do¢asnym opatrenim moZzno
v zasade ulozit' akékol'vek obmedzenie, ak je to potrebné na zachovanie existujuceho stavu
a zabranenie zévaznejSim nasledkom. Toto ustanovenie (rovnako ako aj ustanovenie o odklade
vykonatelnosti podl'a § 129 zdkona o tstavnom sude) predpokladd urcity test primeranosti medzi
nasledkami, ktoré hrozia tym, ze sa docCasné opatrenie nevydd, a nasledkami, ktoré st spojené
s do¢asnym opatrenim. V pripade rozhodovania o docasnom opatreni je podmienkou jeho vydania,
aby staZovatel'ovi hrozila zdvazna ujma ospravedlitujuca zasah do principu pravnej istoty, pravom
chranenych zaujmov alebo prav inych osob, ktory mdze byt s vydanim docasného opatrenia
spojeny. Hroziacu ujmu mozno povazovat z hladiska vydania do¢asné¢ho opatrenia za relevantnu,
ak su negativne dopady napadaného rozhodnutia na stazovatelove pomery citelné a zaroven
vytvaraju stav, ktory je nereparovatelny alebo je reparovateny len CiastoCne, pripadne vel'mi
tazko. Cielom ma byt vytvorenie podmienok na odvratenie ¢i U¢inni napravu Skodlivych
nasledkov spojenych s porusenim zakladnych prav a slobod stazovatel’a v pripade, ak bude ustavnej
staznosti vyhovené. Vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu musi zaroven
znamenat’ pre st'azovatel'a vac§iu ujmu, nez akda modze vzniknut’ inym osobam v doésledku vydania



do¢asného opatrenia. Ustavny std teda pomeriava kolidujiice zaujmy stazovatela a inych osob,
ktoré mézu byt odkladom vykonu napaddaného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zésahu negativne
dotknuté. Zéavaznost ujmy hroziacej tymto subjektom posudzuje podla konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu (I. US 348/2020).

15. Povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania napadnutého pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia méze
ustavny sud ulozit’ nielen organu, ktory mal podla ustavnej staznosti porusit’ zakladné prava
a slobody st'azovatel’a, ale aj inym organom verejnej moci, ktoré su podla prislusnych pravnych
predpisov opravnené na jeho vykon (I. US 348/2020). Takym organom verejnej moci je aj sidny
exekutor (II. US 566/2020).

16. Ustavny std, majic na zreteli ujmu, ktord by stazovatel’ke mohla vzniknut s prihliadnutim
na skuto¢nost’, ze stdny exekutor vykondva kroky k zexekvovaniu majetku stazovatelky,
a po predbeznom preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu dospel k zaveru,
ze v okolnostiach tohto konkrétneho pripadu su splnené podmienky na vydanie docasného
opatrenia. Bolo potrebné zohladnit aj tu skutoCnost, ze v exeku¢nom konani plati zasada,
ze navratenie do predoslého stavu nie je pripustné, pricom stazovatel'ke by pripadnym nevydanim
docasného opatrenia hrozila nepomerne véiésia ujma, ako moze hrozit’ opravnenému. Ustavny sud
sucasne neidentifikoval Ziaden verejny zaujem, ktory by mohol byt docasnym opatrenim ohrozeny,
preto rozhodol tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku uznesenia.

17. Podl'a § 131 zékona o tstavnom sude doCasné opatrenie zanikd najneskorSie pravoplatnostou
rozhodnutia ustavného sudu vo veci samej, ak ustavny stid nerozhodne o jeho skorSom zruseni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



